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Abstract : The nature of competition in the market for audit s and CPA firmsπ behavior and
performance in this competitive environment are an important topic in audit research area. This
paper , based on structuralism , discusses the three determinant s of audit market st ructure : economies
of scale , product differentiation and diversification. Po ssible economies of scale in audit market are
due to the ″learning by doing″effect during the auditorπs indust rial knowledge accumulating
process and certain degrees of asset specificity of indust ry specialist . Audit p roduct differentiation
can include quality differentiation of audit opinion , signaling f unction differentiation and insurance
f unction differentiation. Consulting services may affect the p rice and cost of audit services and the
whole audit market st ructure because of the existence of cross2subsidizing between audit and
consulting services induced by economies of scope and knowledge spillovers.
Current Chinese audit market st ruct ure has t hree special characteristics : decent ralization ,
partition and low concent ration. These characteristics are greatly different f rom that of Western
developed audit market , but researchers havenπt systematically p rovided instit utional explanations
by following st ructuralism. For t his reason , some important research directions in t he Chinese
audit market are also discussed in this paper . Potential valuable research topics include : (1) Is
t he competition between CPA firms efficient competition or inefficient competition ? (2) What is
t he impact of t he merger of Chinaπs CPA firms on audit market st ructure ? Can it lead audit
market to higher concent ration ? (3) What competitive st rategy do international ″big four″apply in
t he Chinese audit market ? Is it a response to t he special audit market st ruct ure ? (4) As Chinese
CPA firms become larger and larger , what characteristics will appear in t he aspect s of economies
of scale , p roduct differentiation and diversification ?
Key words : audit market ; structuralism ; economies of scale ; product differentiation ; diversification
审计市场竞争的性质及在竞争环境中会计师事务所的行为与绩效是一个被广泛关注的话
题。在国际上 ,大型会计师事务所的持续合并现象 ①引起了人们对合并是否会妨碍有效竞争以
及竞争的削弱是否会腐蚀审计独立性的担忧。2002 年 ,美国颁布的《萨班斯 —奥克斯雷法》敦促
会计总署 ( GAO) 对会计师事务所的合并问题进行研究与报告 ,以确定导致事务所合并的原因及
其对现时和未来的影响 ,进而确定如何刺激竞争 ,如何解决因有限竞争而导致的高成本、低质量
的审计服务等问题。以上关注暗示着审计市场的有效运行需要恰当的管制 ,而恰当的管制必须







织理论在 20 世纪 60 年代同时出现了“结构主义”(哈佛学派)和“行为主义”(芝加哥学派)两种理论
流派。结构主义 ( st ruct uralism)建立在贝恩的两项经验性研究 ———对经济绩效的衡量以及市场结
构与绩效的关系基础之上[2 ] ,得出市场集中度与经济绩效正相关的结论 ,并发现平均回报率在高壁
垒条件下明显高于低壁垒的现象。围绕着这些经验研究结论的解释 ,贝恩建立了市场结构决定市
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① 国际“八大”所在 1989 年合并为国际“六大”所 ,而在 1997 年又进一步合并为“五大”所。在 2002 年 ,随着美国安达信被
休斯敦地方法院作出妨碍司法调查的处罚 ,安达信会计公司已经分崩离析 ,从而使“五大”又变成了“四大”。需要特别
指出的是 ,在审计文献中 ,“Big N”是指特定时期国际上最大的几家会计师事务所。本文所讲的“十大”、“八大”、“六
大”、“五大”、“四大”分别与 Big10、Big8、Big6、Big5、Big4 相对应。通常 ,在特定的时期 ,除国际“Big N”会计师事务所外 ,
其他均为全国性或区域性的中小型会计师事务所。
场行为 ,特别是市场绩效的理论假定 ①[3 ]80 。结构主义的一个中心思想是 ,有效的竞争依赖于市场
结构 ,有效的竞争将产生改进社会福利的绩效。因此 ,结构主义遵循“结构 ( st ruct ure) —行为




化 ,并最终导致市场绩效所谓“由好向坏”的变化[ 4 ]9 。
对于审计市场的开创性研究源自 Zeff 和 Fossum ,他们指出 ,要深入地理解审计市场的竞争特
性 ,就必须研究公共会计师事务所是如何成长、壮大及获得其自身品质的 ,在此基础上对事务所的
市场行为进行研究[ 5 ] 。自此 ,产业组织分析的结构主义为该领域的研究提供了一个有用的框架。
一般而言 ,审计市场中至少有 4 —8 家相近的竞争对手 ,因此关键的问题是确定审计市场是属于寡
头垄断 (tight oligopoly)还是多头垄断 (loo se oligopoly) ,共谋是否可能。寡头垄断有更少的竞争
者、更高的集中度、稳定的市场份额及中等到较高程度的进入障碍 ;多头垄断有相对较低的集中度、
不稳定的市场份额和较低程度的进入障碍。两者的主要区别在于共谋的可能性程度。Yardley 等
人指出 ,在寡头垄断中 ,共谋通常是心照不宣的 ;事务所建立一定程度的共享知识和信任以允许价
格固定 ,而没有外在的控制和惩罚机制 ;与之相反 ,在多头垄断中 ,很少可以促成心照不宣的
垄断[1 ]1532154 。
早期的一些研究应用描述性统计的方法对单个事务所的市场份额进行计量 ,报告了高集中度
的证据。Burton 和 Robert s 指出 ,92 家事务所在 1952 年审计的 620 家公司 ,在 1955 —1965 年间
至少有一次被列在财富 500 强上。在 1965 年 ,只有 37 家不同的事务所参与了这些公司的审计 ,其
中的 599 家公司只由 16 家不同的事务所审计[ 6 ] 。Zeff 和 Fossum 描述了 1965 年 Fort une 名单上
的上市公司中单个事务所的份额 ,发现“八大”主导了整个市场 ,但主导的程度因行业的不同而不
同[5 ] 。Schiff 和 Fried[7 ] 、Tomczyk 和 Read[8 ]以及 Tonge 和 Wootton[9 ] 按照 Zeff 和 Fossum 的方






是共谋结果 ③? Dop uch 和 Simunic 检验了事务所之间市场份额的稳定性 ,发现即使只是考虑财富




尽管芝加哥学派也是从主流的微观经济学理论出发 ,但在分析方法、思路及政策含义中存在许多差异 : (1) 在分析方法
上 ,结构主义强调了经验性的检验过程 ,通过对现象的分析得出解释 ;芝加哥学派则通过理论模型分析 ,从价格理论固有
的前提出发 ,演绎出各种结论。(2) 在分析角度上 ,前者强调了如何改善资源的低效率配置等市场绩效作为产业组织的主
要问题对象 ,讨论市场均衡势力形成所需的固有的结构条件 ;后者重视长期的竞争效率均衡 ,坚持短期的低效率、非均衡
可以通过技术创新、自由进入和退出来得到解决。(3) 在政策含义上 ,前者强调了政府对高集中度产业的反托拉斯干预 ;
后者反对政府干预 ,认为政府干预本身会带来壁垒 ,降低市场机制的配置效率。参见周耀东《现代产业组织理论的沿革和
发展》,载《经济评论》2002 年第 4 期 ,第 1122116 页。
CR4 即最大的四家会计师事务所所占的整个审计市场份额。
若按照芝加哥学派“行为主义”的观点———企业的绩效决定行为进而决定市场结构 ,那么审计市场自身会拥有强大的反垄
断力量 ,高集中度并不妨碍竞争自由 ,市场竞争形成的集中恰好是效率的证明 ,而不是相反。这样的话 ,检验审计市场是
否属于一个有效竞争的市场的唯一方法就是直接测试事务所是否存在操纵市场的行为 ,而不是从市场结构中去推断审计
师的行为。
500 强的公司 ,在 1965 —1975 年间 ,32 个行业中有 24 个行业的“八大”事务所的市场份额发生了变






可获得的 ,研究者无法对成本进行直接的计量 ,只有采用审计成本因素的替代计量。Simunic 构造
了一个将审计费用与潜在的第三方损失和产品的相对成本联系起来的经济学模型。此模型的三个
组成部分是 : (1) 客户损失暴露 (client lo ss exposure) ,它代表事务所的商业风险 ; (2) 客户分享损
失的能力 ,它代表客户承担部分审计师责任的能力 ; (3) 审计师的生产函数[11 ] 。许多研究应用这
些成本因素的多种经验计量作为控制变量 ,结果表明 ,审计费用变动的大部分可以由此模型来解
释。审计收费行为的证据表明 ,审计定价反映了影响审计的边际成本因素 ,这为审计市场的竞争性
质提供了证据。Simon 和 Francis 还发现了初始审计约定中的低价揽客行为 (low2balling) ,并持续
到第三年[12 ] 。低价揽客是现任审计师预期能获取未来准租金的一种理性的竞争性反应 ,是现任审
计师为以后获取竞争优势不得不付出的代价。这一结论也意味着审计市场上价格竞争行为是非常
激烈的。







明 ,价格竞争也许是市场中的主导性行为 ,高集中度也许是基本审计市场条件的后果 ,而不是共谋
行为。为对审计市场的高集中度与价格竞争行为这一结构主义观下的矛盾进行解释 ,经验研究者
提供了有关审计市场结构的三个重要决定因素的证据 : 规模经济 (economics of scale) 、产品差异
性 (p roduct differentiation)和服务多元化 (diversification) 。
(一) 规模经济 : 行业专门化下的生产成本曲线
规模经济的存在可以解释为什么审计市场具有高集中度和由大型事务所主导的同时存在竞争
性的审计定价行为 ①。规模经济意味着“长期平均成本曲线”向下倾斜 ,长期平均成本曲线上的最
低点就是“最小最佳规模 (Mininum Optimal Scale) ”,即最低平均审计成本只有在一定的批量产出
时获得。规模经济的优势在于较高的运行效率 ,这种效率反映在较高的利润或较低的收费上。审
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① 需要指出的是 ,对于规模经济效应能否支持高集中度与竞争行为的并存 ,“结构主义”与“行为主义”也存在分歧。前者认
为 ,由于在位者的效率优势 ,规模经济会造成进入壁垒 ,这最终会造成对竞争的削弱 ,因此 ,对由任何原因导致的高集中度
行业和大企业需要实施严格的规制 ,甚至是解构大企业。而后者认为 ,规模经济不会造成进入壁垒 ,因为潜在进入者一旦





产生[13 ] 。对审计市场规模经济的直接检验需要事务所的成本数据 ,在成本数据缺乏的情况下 ,研
究者通过对审计收费行为的观察以考察审计市场可能存在的规模经济现象。
如果审计市场被视为是同质的产品市场 ,存在价格竞争和价格非弹性 ,那么只有具有成本效应
的公司才能在较长的时间里获得市场份额。Eichenseher 和 Dano s 发现 ,在受管制的行业和 IPO
市场 ,事务所的集中程度很高 ,而且在受管制的行业中 ,审计收费相对较低 ;在对“八大”进行分析时
发现 ,客户在选择事务所时 ,事务所的行业专门化是客户进行选择的主要考虑因素。这些结果意味




不是所有行业的[15 ] 。Haskins 和 Williams 考虑了客户公司的合并后 ,发现“八大”事务所客户合并
其他事务所客户的显著证据 ,此外 ,其客户处于合并活动比较活跃的行业的事务所也越趋于成长为
行业审计的主导者[ 16 ] 。
在管制行业中相对较低的审计费用意味着可能存在规模经济。如果大型事务所和小型事务所
都包括在样本中 ,行业专门化对审计师选择影响的研究没有发现显著的结果。然而 ,由于在仅考虑
大客户的研究中行业专门化是显著的[17 ] ,因此规模经济可能在大客户市场中存在。对 IPO 市场的
研究结果不支持规模经济的存在。Beat ty 认为 ,越有声誉的保险商 ,越愿意接受大型事务所的客
户 ,聘请“八大”的 IPO 公司有更低的财务杠杆 ,他们的新股发行在市场上表现也更佳。Beatty 的
研究发现 ,大型事务所在 IPO 审计中获得更高的审计费用。更大的需求和更高的审计费用这两者
的合并说明产品的差异性而不是规模经济。然而 ,Beat ty 还发现 , IPO 审计市场中大所之间存在绩
效差异 ,这又意味着规模经济可能在大客户市场中存在[18 ] 。Simunic 假定小客户市场应该会表现
出竞争性市场的特征 ,因为有数量众多的事务所活跃在该市场中。Simunic 根据其审计定价模型 ,
通过比较大小客户市场来推导审计行业的总体竞争水平。他认为 ,竞争性市场和大型事务所的收
费溢价这两者的合并意味着“八大”具有产品差异性[11 ]1622165 。Francis 和 Simon 发现 ,大小客户市
场上有着不同的审计收费行为 ,即在小客户市场中存在大型事务所的收费溢价 ,表明大型事务所提
供了异质产品 ;而在大客户市场中大小事务所的审计收费没有差别 ,这表明大客户市场受到规模经
济效应的影响[19 ] 。Banker 等人发现 ,20 世纪 90 年代后半期 ,事务所之间的并购活动增强了其盈





(二) 产品差异性 : 质量差异、信号机制与保险功能
审计的最终产品是一份对客户财务报表公允性意见的报告 ,如果大型事务所能使客户相信他
们的产品具有差别性 ,他们就可以收取差别化的费用。审计产品可能的差异性包括三方面 :
(1) 审计意见质量差异 ,即不同的事务所具有不同的审计技术和审计成本投入 ,从而导致审计意见
本身的质量差异 ; (2) 不同的信号传递功能 ,即不同的事务所累积了不同的声誉与品牌 ,从而使不同事
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务所的审计意见能传递客户差异化的信息 ; (3) 不同的损失保险能力 ,即不同的事务所具有不同的
资本累积 ,从而在面临诉讼时有不同的赔偿能力。
审计意见质量的直接衡量指标 (审计工作底稿和审计师的整个工作过程)是不可观察的。在理
论上 ,审计意见质量是以下两者的联合 : (1) 用于收集支持证据的努力和技能 ,即发现错误与舞弊
的概率 ; (2) 审计师真实报告其发现的意愿 ,即报告所发现的错误与舞弊的概率。已有的用来度量
审计意见质量差异的三个指标是 : 行业专长性 (indust ry expertise) 、意见兜售 (opinion shopping)
和诉讼经历 (litigation experience) 。行业专长性可以代表更好的审计证据收集能力 ,意见兜售表
明审计师不能抵制客户的压力 ,而诉讼经历则是审计失败的替代。
审计意见质量一定程度上是审计师的行业专门知识的函数 ,从直觉来看 ,大型事务所在行业专
长性方面要优于小型事务所。Beasley 和 Pet roni 的研究表明 ,行业专家能提供更高质量的审
计[21 ] 。DeFond 等人指出 ,具有行业专长性的事务所收取了更高的收费[22 ] 。Basioudis 等人对英国
审计市场的研究表明 ,与全国层次的行业专门化审计师和非行业专门化审计师相比 ,区域层次的行
业专门化审计师获取了更高的审计收费溢价[ 23 ] 。有关意见购买的两个关键问题是 : 意见购买能
成功吗 ? 大型事务所比小型事务所更会兜售意见吗 ? 如果小型事务所更倾向于意见兜售 ,那么意
见兜售能够解释大型事务所的费用溢价。研究者较少报告意见兜售及不同的事务所在意见兜售倾
向上的差异的证据。特别是 ,研究者发现审计师变更与会计原则变更、管理层更换、在公司破产前
收到保留意见、客户事后报告的财务业绩等之间不存在显著的相关关系。Smit h 指出 , 在
1977 —1982年间变更了审计师的公司中 ,只有五家公司的后任审计师发布了标准意见 ,而其前任审
计师可能会继续发布保留意见。诉讼活动与审计意见质量之间应该存在负向关系[1 ]160 。Palmrose
发现 ,尽管“八大”之间是否存在显著的差异依赖于其使用的计量方法 ,但“八大”作为一组比“非八








事务所类型作为一种信号 ( signaling) ,也许是不同事务所之间审计产品相区别的一个属性。
审计师的类型可能向市场参与者传递了关于经理层对未来现金流评估的信号 ,从而能够在一定程
度上将高质量的企业与低质量的企业区分开来 ,客户所聘请的事务所类型能影响 IPO 定价。
Beat ty 的经验证据表明 ,聘请全国知名的事务所可在初次发行时提高发行价格 ,而初次发行时风险
较大的客户会聘请小型事务所 ,这样他们也要花更长的时间来登记其证券[ 18 ]6932694 。Beat ty 直接测
试了 Titman 和 Truman 的分析性模型[25 ] ,结果发现那些选择大型事务所的 IPO 公司股票 ,其在一
级市场的投资收益率较低 ,因此 IPO 公司能通过聘请大型事务所提高股票发行价格[ 18 ] 。DeFond
研究了客户聘请事务所类型与客户特征之间的关联性 ,其结果表明 ,相对而言 ,将主审事务所变更
为“八大”的客户 ,其公司规模处于不断扩大的趋势中 ,具有更高的财务杠杆比率和较高的成长
性[26 ] 。Healy 和 L ys 研究了当主审事务所被“八大”兼并时 ,客户在续聘事务所方面的反应。结果
发现 ,那些继续聘请兼并后的“八大”的公司大都具有以下特征 : 公司规模较大 ,在其主审事务所被
兼并前三年具有更高的增长率 ,且其经营风险较小[27 ] 。Wallace 关于六个国家的证据显示 ,选择
“五大”事务所进行审计 ,利息成本更低[28 ] 。这些证据有力地证明了不同的事务所能为客户传递其
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不同特征的“信号”。
在证券法下 ,审计师要对因使用有问题的财务报表而遭受损失的第三方承担责任。自 20 世纪 60
年代出现针对审计师的诉讼爆炸现象以来 ,审计理论界开始日益盛行审计需求的保险假说 (insurance
hypotheses) 。审计需求的保险假说是以风险转嫁理论为基础的 ,它认为审计具有保险价值 ,即它能够
在审计失败时向投资者提供赔偿 ,审计师被视为财务信息风险的保险人。由于审计师拥有“深口袋”
(deep pockets) ,法院也通常认为审计师是财务信息准确性的担保人 ,也似乎将审计师作为一种风险社
会化的工具。这样 ,不同的事务所因不同的资本累积而具有不同的损失赔偿能力 ,大型事务所对投资
者而言就具有更高的保险价值 ,进而大型事务所可以收取更高的审计费用。Wallace 的研究表明 ,审




值 ,证券市场会对审计的保险价值作出反应[29 ] 。这些证据意味着不同的事务所类型因其有不同的保
险功能而导致审计的产品差异性 ,进而可以收取差异化的审计费用。
(三) 业务多元化 : 知识溢出、范围经济与交叉补贴
随着社会需求及信息使用者的不断变化 ,审计师凭其专业胜任能力方面的优势 ,从单一的审计服





原因是“知识溢出”(knowledge spillovers)和“范围经济”(economics of scope) 。至于咨询服务到底如何
影响审计的定价 ,理论界有两种不同的观点 : 一种观点认为 ,客户向同一事务所同时购买审计与咨询
服务时 ,提供咨询服务所获得的知识 ,可能向审计产品“溢出”,从而节省审计成本 ,提高审计产品的效
率 ,事务所可以据此提供价格折扣 ;另一种观点则认为 ,审计服务中所获得的知识向咨询服务“溢出”,
这样事务所可以为客户提供高质量的咨询服务 ,客户为此需要支付较高的审计费用。
Antle 和 Demski 运用经济模型论证了客户和审计师的报酬取决于他们的预期报告 ,他们有动机
去采取共同的行动 ,甚至是直接勾结起来 ,此时赚钱的咨询合同可能被当做“额外支付”的一种方便的
隐瞒手段[30 ] 。Simunic 对审计与咨询服务之间的关系进行了实验分析 ,结果表明两者之间的成本与
定价存在巨大的依赖关系[31 ] 。Palmorse 根据 Simmnic 的实验结果又进行了实证调查 ,发现审计费用
与咨询费用之间有明确的关系 : 当咨询服务由现任审计师提供时 ,审计费用比预计的要低 ;反之 ,则
审计费用比预计的要高。这进一步佐证了咨询服务与审计服务之间存在交叉补贴的可能[32 ] 。Gul 等
人从审计师独立性的角度研究了咨询服务对审计服务的影响 ,研究结果表明 ,咨询服务对审计师独立




计与咨询服务成本的信息 ,这种信息可能导致范围经济。由此 ,对客户而言 ,从同一事务所获得审
计与咨询服务将更为有利。Antle 和 Demski 的分析性模型研究了审计服务与咨询服务交叉补贴
的条件 ,当审计服务的成本与咨询服务的成本正相关时 ,范围经济将不存在 ;当两者负相关时 ,范围
79第 2 期 韩洪灵 　陈汉文 : 审计市场结构的决定因素分析 ———结构主义的研究范式及其述评
经济将存在[30 ] 。Pany 和 Reckers 发现 ,同时提供咨询服务的事务所收取了更高的审计费用 ,表明
咨询服务与审计服务具有正协同效应[34 ] 。Palmrose 则发现 ,购买了咨询服务的客户支付了更高的




联系的。Beck 等人则认为 ,重复发生与非重复发生的咨询服务可能有不同的溢出效应 ,但他们未





独立性提高后的 1995 年度和 1996 年度 ,“十大”事务所在 IPO 市场上的份额显著下降 ,而独立性
相对较低的“非十大”事务所的市场份额则显著上升 ,即发现了审计独立性的提高与审计市场相背
离的现象[36 ] 。易琮运用 1997 —2000 年我国审计市场的数据 ,对这一现象作了进一步的研究。她
的研究显示 ,近年来我国审计市场的集中度事实上呈现出逐渐上升的趋势[ 37 ]1672215 。这种结论的差
异 ,一方面可归因于衡量指标的不同 ,另一方面也可能反映了自 1997 年以来事务所脱钩改制的行
业制度变革对于市场结构的影响。她的证据还表明 ,我国审计行业的盈利水平也呈上升趋势 ,审计
市场的制度变迁带来了市场绩效的改进。
夏冬林和林震昃则以我国上市公司 2001 年年报披露的审计费用为依据 ,指出无论从行业集中度
还是收费水平、人均劳动生产率、利润率看 , 我国审计市场还是一个竞争性的市场[38 ] 。如果从过度竞
争损害事务所独立性的命题推论 , 目前我国审计质量不高的原因之一就是这种竞争性的市场结构。
刘明辉等人以 1998 —2000 年期间所有 A 股上市公司为样本 ,对我国审计市场集中度和审计质量的关
系进行了实证研究。其结果表明 ,我国事务所审计质量与审计市场集中度之间存在一种倒 U 形函数
关系 , 并且平均来说 ,当一个事务所市场份额 (按客户家数) 达到 7 %时 ,其审计质量达到最高。他们
认为 ,有必要在我国构造“寡占型”的审计市场结构 , 大力培育较大规模的事务所 ,以提高审计质量和
事务所的国际竞争力[39 ] 。张立民和管劲松采用 2002 年度上市公司年报的公开数据对我国 A 股审计
市场结构进行了分析 ,认为我国 A 股审计市场尚未形成垄断竞争 ,尚未表现出明显的专业化 ,存在明
显的地区分割现象 ,虽然成熟度不高 ,但也不是一个行政性收费市场[40 ] 。
耿建新和房巧玲在采用聚类方法分析我国审计市场 2001 年和 2002 年的数据后发现 ,目前我
国审计市场中已存在典型的十余家大型事务所[41 ] 。刘明辉和徐正刚以 2002 —2004 年我国审计市
场的数据分析发现 ,“四大”在大客户市场上存在明显的规模经济效应 ,而本土事务所则呈现出规模
不经济的状态[42 ] 。曹强等利用包络数据分析法 (DEA)对 2004 —2005 年我国审计市场上行业专门
化对规模经济效应的影响进行了研究 ,结果表明会计师事务所的行业专门化与审计生产效率显著
正相关[ 43 ] 。近年来 ,我国会计师事务所的持续合并与规模扩大 ①为事务所走行业专门化的发展道
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① 自 2000 年开始 ,我国审计市场上出现了持续不断的事务所合并浪潮 ,据中国注册会计师协会的统计 , 截至 2007 年 3 月 31
日 , 全国已批准 411 家事务所的合并申请 ,这些事务所合并后减少为 152 家。合并形式的选择主要有吸收合并、新设合并




润[44 ] 。漆江娜等人运用 2002 年度的相关数据 ,对“四大”在中国审计市场的审计收费和审计质量
进行了检验 ,结果表明“四大”的审计收费显著高于本土事务所 ,经“四大”审计的公司每单位资产操
控性应计利润额略低于本土事务所审计的公司[ 45 ] 。李爽和吴溪研究了监管信号对审计定价的潜
在影响 ,发现监管诱致性变更的审计定价显著高于自愿性变更的审计定价[46 ] 。李眺以 2001 年和
2002 年我国 A 股上市公司为样本 ,研究了我国审计市场上是否存在低价揽客行为 ,结果未发现我国





现出高集中度的特征 ,但有关审计定价方面的经验证据表明 ,审计收费反映了审计的边际成本因素 ,
事务所之间存在激烈的价格竞争。于是 ,我们需要解决高集中度的审计市场结构与竞争激烈的审计
定价行为并存这一结构主义观下的逻辑悖论。审计市场的经验研究者为此提供了三个主要的研究视












市场结构及其决定因素展开研究的议题包括 : (1) 在低集中度的市场结构下 ,事务所之间是有效的竞
争还是导致不良市场绩效的恶性竞争 ? 政府对审计行业的管制如何影响事务所的竞争格局 ? 分散与
分割的市场结构是否为政府管制的后果 ? (2) 我国正在进行中的事务所合并将对审计市场造成何种
影响 ? 它是否会促使市场趋于高集中度的方向 ? 结构主义的思路为此能否提供有用的方向 ? (3) 由
于不同的法律与制度背景 ,国际“四大”在我国审计市场上会有怎样的竞争战略 ?“四大”能否有更高
的审计质量 ? 如果不能 ,是否是我国特有的审计市场结构的一个自然结果 ? (4) 随着我国会计师事
务所规模的不断壮大 ,潜在的规模经济、产品差异性及服务多元化将会呈现何种特征 ?
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《浙江大学学报 (人文社会科学版)》建立双重防线
在全国社科期刊中率先采用“学术不端文献检测系统”
　　世界首个将全文文献作为比对资源的期刊学术不端文献检测系统 (简称 AMLC) ,已于 2008 年底在我
国问世。该系统是中国学术期刊 (光盘版) 电子杂志社与同方知网于 2006 年下半年启动研发 ,经过不断修
改和完善 ,于 2008 年底首度推出的。AMLC 具有全文检测、响应速度快等优点 ,而目前国际上的检测系统




等行为的发生 ,《浙江大学学报 (人文社会科学版)》在 1998 年首推同行专家双向匿名审稿制后 ,一直十分关注
国内外遏止学术不端行为检测系统的研发进展 ,主动与 AMLC研发部门建立联系 ,跟踪研发进程 ,了解启动信
息 ,并于 2008 年底正式建立了 AMLC使用账号 ,在全国社科期刊中率先采用了 AMLC 检测系统。据悉 ,在全
国首期参加 AMLC培训的期刊中 ,本刊是唯一一家人文社科类期刊。今后 ,《浙江大学学报 (人文社会科学
版)》收到的来稿在进入匿名审稿前 ,均须经过该检测系统检测 ,即由编辑将来稿论文自动地与大量文献资料
库和媒体接口进行对比检测 ,并对检测结果加以具体分析 ,经筛选后剔除学术不端疑似文献 ,通过检测后的论
文方可进入同行专家双向匿名审稿流程 ,尽可能把好论文审核的第一道防线。
《浙江大学学报 (人文社会科学版)》将 AMLC 这一把好学术期刊内容质量关的重要手段和辅助工具与
严格的同行专家双向匿名审稿制相结合 ,使之成为遏止学术不端行为发生的双重防线 ,此举将有效地提升
期刊的学术质量。
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